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I - Isegoria, Isonomia, Isocracia, Phronesis e Eudaimonia: Os termos isegoria, isonomia, isocracia, Phrénesis
e eudaimonia sdo de origem da Grécia Antiga. Entretanto, até os dias atuais inspiram o pensamento
politico, juridico, social e cultural das sociedades modernas, sobretudo as ocidentais. A isonomia
significava a implicacdo de igualdade entre os cidadados diante das leis; ja a isegoria correspondia ao
direito dos considerados cidadaos de expressarem suas ideias, opinides e posicoes em publico, sendo
respeitados e com possibilidade de verem tais manifestacdes se concretizarem no cenério social,
cultural, histérico e politico da época. Em sintese, tratava-se da potencialidade de poder falar, discursar e
ser ouvido. A isocracia dizia respeito as capacidades e direitos de todo cidadao possuir poderes politicos
na polis grega, incluindo candidatar-se, eleger e ser eleito. A Phrénesis era uma forma ou espécie de
prudéncia e de fazer pratico com exceléncia — ndo uma prudéncia no sentido romano ou cristianizado,
nem no sentido medieval, moderno ou contemporaneo, como cautela, cuidado ou receio. A Phrénesis
ultrapassa tais significados. A Eudaimonia significava felicidade e um bem viver, porém nao no sentido
cristdo, medieval ou moderno. Tampouco o “bem viver” grego correspondia a esses entendimentos
posteriores. A concepcao de Politica, participacio e atividade politica na esfera grega antiga estava
profundamente relacionada a arte de produzir felicidade para o corpo de cidadaos, atravessada pela
ética, justica, moral e destino. Isso ndo significava que a Grécia fosse um “mar de rosas”, mas que buscava
formas de possibilitar felicidade e justica entre seus cidaddos — elementos que ainda ecoam na
atualidade, tanto na forma quanto no contetido (Casertano, 2017, p. 133-134; Abbagnano, 2012; Chaui,
2006; Aristoteles, 1991, 2003). E importante deixar claro que tais categorias envolviam o cidadao de
uma podlis. A questio do trabalho é evidenciar as problematicas do cidaddao moderno, que parece ter
sofrido certa economia da concretude, das praticas e dos direitos. Na atualidade, ser cidaddo parece ter
se tornado algo relativo e classista sob outras formas.
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Ensaio

Linha de pesquisa: Politica, Planejamento e Gestao da Educacao

Resumo

O trabalho em tela realiza um esforco de verificacdo contextual dos termos/conceitos Politica,
Etica, Isegoria, Isonomia, Isocracia, Phrénesis e Eudaimonia a partir das perspectivas aristotélicas
presentes em suas obras Politica e Etica (Aristoteles, 1991, 1996, 2000, 2003, 2005, 2011). Por
meio delas, buscamos compreender o que é Politica e o que significa ser Politico, tanto nas
origens desses termos/conceitos quanto nas percepcoes gregas antigas e nas formulagoes do
préprio Aristételes enquanto filésofo, pesquisador, educador, tedrico e ator politico nos
turbulentos contextos sociais do século IV a.C. Nao adentramos detalhadamente nesses
contextos devido as suas complexidades e inUmeros componentes, estabelecendo delimitacoes
necessarias para manter a objetividade da temdtica. Assim, concentramos a andlise no
aprofundamento dos conceitos mencionados e em suas correspondéncias diante das relacoes
sociais antagonicas e também classistas da Grécia Antiga — embora nao classistas nos moldes
modernos e contemporaneos, dado que cada periodo possui especificidades préprias. Apds
observacoes, descricoes e interpretacoes fundamentadas em métodos hermenéuticos e
analiticos, aplicamos uma investigacdo ndo espiritualizada, mistica, ideoldgica ou enviesada dos
fatos e relacoes sociais apresentadas por Aristoteles, considerando suas narrativas e contextos
socio-historicos e dialogando também com outras fontes do periodo, como Platdo e autores
contemporaneos que estudam tais contextos. Em seguida, realizamos uma investigacdo
materialista dos problemas sociais presentes nos contextos aristotélicos e/ou gregos do século
IV (Marx, 2006, 2008, 2012; Marx & Engels, 2005; Engels, 2011, 2014), compreendendo tais
processos de forma integrada e nao isolada. Ao concluir essas abordagens, expomos alguns
problemas da sociedade brasileira e de suas relacdes sociais sob a 6tica dos conceitos
investigados, uma vez que o pais é profundamente influenciado pela cultura greco-romana-
ocidental-europeia e pelos préprios termos/conceitos analisados. O construto busca provocar
reflexdes sobre quem somos e como nos constituimos enquanto sociedade, sugerindo que
Politica, Etica, Areté, Isegoria, Isonomia, Isocracia e Phrénesis podem ser meios para, talvez,
alcancarmos certa Eudaimonia em uma sociedade profundamente classista e hierarquizada. O
trabalho se constitui como um estudo bibliografico e ensaistico, utilizando métodos
hermenéutico e exegético aplicados as obras Politica e Etica de Aristoteles. A aplicacdo do
método materialista implica analisar processos sociais, politicos, econémicos, culturais e
histéricos em sua totalidade, considerando a materialidade e concretude das relacdes sociais
objetivas e subjetivas, sem privilegiar fendmenos isolados. Os objetivos do ensaio sio suscitar
reflexoes e possibilidades para a construcdo de uma sociedade mais justa, igualitaria e equanime,
a partir dos conceitos de Politica, Ser Politico, Etica, Areté, Isegoria, Isonomia, Isocracia, Phrénesis e
Eudaimonia. 1sso nao significa que a Grécia Antiga fosse justa, igualitaria ou “perfeita”, mas que,
para sua época, possuia certo grau de organizacio e desenvolvimento social significativo. Assim,
refletir sobre tais conceitos e suas possiveis aplicacdbes contemporaneas constitui a principal
provocacido deste ensaio, que se apresenta como producio filoséfica, socioldgica, politica,
pedagdgica, antropoldgica e historica.

Palavras-chaves: Aristételes; Politica; Animal Politico; Virtudes: Etica; Sociedade; Felicidade.
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Abstract

This work undertakes a contextual examination of the terms/concepts Isegoria, Isonomia, Isocracy,
Phrénesis, and Eudaimonia based on Aristotelian perspectives found in his works Politics and
Ethics (Aristotle, 1991, 1996, 2000, 2003, 2005, 2011). Through these works, we seek to
understand what Politics is and what it means to be Political, both in the origins of these
terms/concepts and in ancient Greek perceptions, as well as in Aristotle’s own formulations as a
philosopher, researcher, educator, theorist, and political actor within the turbulent social
contexts of fourth-century Greece. We do not explore these contexts in detail due to their
complexity and numerous components, establishing necessary delimitations to maintain the
objectivity of the theme. Thus, we focus on deepening the analysis of the aforementioned
concepts and their correspondences within the antagonistic and class-based social relations of
Ancient Greece—though not class-based in the modern or contemporary sense, as each period
has its own specificities. After observations, descriptions, and interpretations grounded in
hermeneutic and analytical methods, we apply a non-spiritualized, non-mystical,
non-ideological, and non-biased investigation of the facts and social relations presented by
Aristotle, considering his narratives and socio-historical contexts and dialoguing with other
sources from the period, such as Plato and contemporary authors who study these contexts. We
then conduct a materialist investigation of the social problems present in Aristotelian and/or
Greek contexts of the fourth century (Marx, 2006, 2008, 2012; Marx & Engels, 2005; Engels,
2011, 2014), understanding such processes in an integrated rather than isolated manner. Upon
concluding these approaches, we present some problems of Brazilian society and its social
relations through the lens of the concepts investigated, given that the country is deeply
influenced by Greco-Roman-Western-European culture and by the very terms/concepts
analyzed. This work seeks to provoke reflections about who we are and how we constitute
ourselves as a society, suggesting that Politics, Ethics, Areté, Isegoria, Isonomia, Isocracy, and
Phrénesis may serve as means to perhaps achieve a certain Eudaimonia in a deeply class-based
and hierarchical society/country. The study is structured as a bibliographic and essayistic work,
using hermeneutic and exegetical methods applied to Aristotle’s Politics and Ethics. The
application of the materialist method implies analyzing social, political, economic, cultural, and
historical processes in their totality, considering the materiality and concreteness of objective
and subjective social relations, without privileging isolated phenomena. The objectives of this
essay are to provoke reflections and possibilities for building a more just, egalitarian, and
equitable society through the concepts of Politics, the meaning of being Political, Ethics, Areté,
Isegoria, Isonomia, Isocracy, Phrénesis, and Eudaimonia. This does not imply that Ancient Greece
was just, egalitarian, or “perfect”, but that, for its time, it possessed a significant degree of social
organization and development. Reflecting on these concepts and their possible contemporary
applications constitutes the central provocation of this essay, which presents itself as a
philosophical, sociological, political, pedagogical, anthropological, and historical work.

Keywords: Aristotle; Politics; Political Animal; Virtues; Ethics; Society; Happiness.

Resumen

El presente trabajo realiza un examen contextual de los términos/conceptos Isegoria, Isonomia,
Isocracia, Phrénesis y Eudaimonia a partir de las perspectivas aristotélicas presentes en sus obras
Politica y Etica (Aristoteles, 1991, 1996, 2000, 2003, 2005, 2011). A través de estas obras,
buscamos comprender qué es la Politica y qué significa ser Politico, tanto en los origenes de
dichos términos/conceptos como en las percepciones griegas antiguas, asi como en las
formulaciones del propio Aristéoteles como filésofo, investigador, educador, teérico y actor
politico en los turbulentos contextos sociales del siglo IV a. C. No profundizamos en estos
contextos debido a su complejidad y numerosos componentes, estableciendo delimitaciones
necesarias para mantener la objetividad del tema. Asi, nos centramos en profundizar el analisis
de los conceptos mencionados y sus correspondencias dentro de las relaciones sociales
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antagonicas y también clasistas de la Antigua Grecia, aunque no clasistas en el sentido moderno
o contemporaneo, ya que cada periodo posee sus propias especificidades. Tras observaciones,
descripciones e interpretaciones fundamentadas en métodos hermenéuticos y analiticos,
aplicamos unainvestigacion no espiritualizada, no mistica, no ideolégica ni sesgada de los hechos
y relaciones sociales presentados por Aristoteles, considerando sus narrativas y contextos
sociohistéricos y dialogando con otras fuentes del periodo, como Platéon y autores
contemporaneos que estudian estos contextos. Posteriormente, realizamos una investigacién
materialista de los problemas sociales presentes en los contextos aristotélicos y/o griegos del
siglo IV (Marx, 2006, 2008, 2012; Marx & Engels, 2005; Engels, 2011, 2014), comprendiendo
tales procesos de manera integrada y no aislada. Al concluir estos enfoques, presentamos
algunos problemas de la sociedad brasilena y de sus relaciones sociales bajo la éptica de los
conceptos investigados, dado que el pais estd profundamente influenciado por la cultura
grecorromana-occidental-europea y por los propios términos/conceptos analizados. El trabajo
busca provocar reflexiones sobre quiénes somos y cdmo nos constituimos como sociedad,
sugiriendo que la Politica, la Etica, la Areté, |a Isegoria, la Isonomia, la Isocracia y la Phrénesis pueden
servir como medios para, quizd, alcanzar cierta Eudaimonia en una sociedad/pais profundamente
clasista y jerarquizado. El estudio se configura como un trabajo bibliografico y ensayistico,
utilizando métodos hermenéuticos y exegéticos aplicados a las obras Politica y Etica de
Aristoteles. La aplicacion del método materialista implica analizar los procesos sociales,
politicos, econémicos, culturales e histéricos en su totalidad, considerando la materialidad y
concrecion de las relaciones sociales objetivas y subjetivas, sin privilegiar fendmenos aislados.
Los objetivos del ensayo son suscitar reflexiones y posibilidades para la construccién de una
sociedad mas justa, igualitaria y equitativa a partir de los conceptos de Politica, el significado de
ser Politico, Etica, Areté, Isegoria, Isonomia, Isocracia, Phrénesis y Eudaimonia. Esto no implica que
la Antigua Grecia fuera justa, igualitaria o “perfecta”, sino que, para su época, poseia un grado
significativo de organizaciény desarrollo social. Reflexionar sobre estos conceptos y sus posibles
aplicaciones contemporaneas constituye la principal provocacién de este ensayo, que se
presenta como una obra filoséfica, sociolégica, politica, pedagégica, antropolégica e histérica.

Palabras clave: Aristoteles; Politica; Animal politico; Virtudes; Etica; Sociedad; Felicidad.

Introducao

Antes de tudo, é precisamos dizer que nao se pode relacionar esta discussao e suas
categorias — politica, ética, cidade, cidaddao e Estado — com as concepcoes de T. Hobbes
(Hobbes, 2014) nem tampouco com N. Maquiavel (Maquiavel, 2001), pois tais autores ndo
caberiam em uma discussdo como esta. Apenas dois pontos ja seriam problematicos: (1)
Hobbes possui uma concepcao de sociedade baseada no autoritarismo e no absolutismo; e
(2) Maquiavel fundamenta-se em um jogo politico com ética prépria para manter o poder do
governante, sendo quase improvavel uma abertura para uma ética integral e inclusiva do

todo social.®

3 - Hobbes e Maquiavel: Na obra Leviatd, de T. Hobbes, ndo ha espaco para uma sociedade e um Estado
com as concepgoes que estamos trabalhando, uma vez que Hobbes nao visualiza um Estado democratico,
mas sim autoritario, absolutista e rigoroso paracomseussudditos ou cidadaos. Assim, ética, cidadania,
participacao politica e direitos ficariam restritos a vehtade, aos objetivos e ao controle do soberano — se
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Logo, o construto se debruca sobre a analise dos termos no contexto grego de quase
dois mil e quatrocentos anos atras. Incorrer no ato de compara-los diretamente seria tanto
desproporcional quanto anacrénico. Portanto, o estudo surge para nos possibilitar
vislumbrar o antigo e realizar reflexdes para e na atualidade. Desse modo, estaremos como
qgue sobrevoando a era e o contexto grego do século IV a.C. Para extrair possibilidades para
uma sociedade mais justa.

Iniciemos o trabalho com uma instigante e intrigante reflexdo: “O mundo estd fora
dos eixos! Maldita sorte, ter eu nascido para consertd-lo” (Shakespeare, Hamlet, 2014, p. 41).4

Poderiamos dizer que Hamlet, de W. Shakespeare (1564-1616) — ou talvez o
proprio autor e/ou seus interlocutores — chega, se apresenta ou vé um mundo “caético’,
repleto de conflitos, fora dos trilhos, no qual sente a dura e dificil tarefa de tentar coloca-lo
novamente nos eixos. Ele ndo estd inferindo sua fala como alguém ligado a partido,
instituicdo ou grupo politico, militar ou religioso. Ele esta dizendo “eu”: “eu ter nascido num
mundo fora dos eixos, e maldito eu ter nascido para ter que conserta-lo”. Ha uma realidade
gue exige sua intervencao.

O autor-escritor-personagem (o personagem e, talvez, também o autor em sua
propria realidade) se posicionam enquanto individuos no mundo e na realidade social

concreta e objetiva. Tanto o autor, enquanto sujeito no mundo de Hamlet, quanto o préprio

Hamlet em seu mundo real-ficcional, reconhecem que o mundo é social e relacional. Logo,

é que seria possivel pensar e falar em ética, participacao politica, direitos etc. em um Estado autoritario e
absolutista (Hobbes, 2014). No caso de Maquiavel, também se torna inviavel discutir tais conceitos na
mesma linha, pois, para ele, o principe deve operar segundo outra légica de ética, de fazer politica e de
conceder direitos. O governante deve agir pela virtu e pela fortuna, pela astucia e pela “boa sorte”
(Maquiavel, 2001). Isso igualmente inviabiliza a participacdo politica ampla, a ética e outros elementos
correlatos.

4-Hamlet e sua dimens3o politica: A obra Hamlet, de W. Shakespeare, é evocada por sua dimens3o
politica, ética, social, cultural, histérica, econémica e pelos dilemas sociais e existenciais que ainda
atingem inimeras pessoas e sociedades, bem como pelas relacdes sociais e politicas que aborda —
sobretudo no que diz respeito a ética, a virtude (ou a falta dela), aos dramas e tragédias dos jogos
politicos e de poder, a ambicao e a ganancia, a vinganca, a loucura e as consequéncias de acdes politicas e
antiéticas que podem atingir tanto sujeitos diretamente envolvidos quanto outros indiretamente a
serem afetados. Ou seja, a obra mencionadanao seéi@ftaca apenas pelo tom literario e existencialista,
nem apenas pelo caos e pelos dramas que apresentae gue-nostocam, mas sobretudo pelas profundas
reflexdes politicas, filosoficas, socioldgicas, psicoldgicas, historicas, antropologicas e psicanaliticas que
pode oferecer e suscitar. O drama vivenciado por Hamlet vai além das sucessdes de delirios, mortes,
alucinacoes, crises e tragédias. Nas entrelinhas da obra, podemos encontrar diversas ressonancias com
as discussdes do trabalho em tela, suas reflexdes e seus objetivos. Vivemos em uma sociedade classista,
hierarquizada e marcada por iniUmeros conflitos, dilemas e dramas sociais e politicos, atravessada por
disputas de poder e hegemonias acirradas e violentas, que causam traumas profundos na populacio e
afetam suas condicoes e limitacoes reais dentro do jogo politico e de poder. Talvez possamos extrair
algum tipo de ensinamento e reflexao a partir de Hamlet, de W.
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ambos precisam agir por conta prépria, assumindo riscos e consequéncias, para
contribuirem com transformagdes, mudancas e/ou o conserto do mundo — que nao é apenas
deles. Eles ndo esperam que alguém venha fazer isso por eles; ndo ha omissao. A inferéncia é
clara: “eu”, e noreal.

E evidente que Hamlet,de W. Shakespeare, esta marcada por criticas sociais, ironias,
sarcasmos, analogias, alegorias e metaforas relacionadas ao contexto em que o autor estava
inserido (Shakespeare, 2014, 2016). Autor e personagens sdo agentes de transformacéao.

Assim, a exclamacao de Hamlet suscita um posicionamento de si — consciente ou
inconsciente — e uma tomada de decisdo que gera reflexdes, acoes, vontades, desejos,
energias, trabalhos e novos conflitos sociais no real subjetivo e objetivo. Sua fala é também
uma ironia que convoca a reflexao sobre o mundo, a realidade, o olhar para si e para o
entorno, bem como ao agir sobre eles. Nao apenas por parte dele, mas de outros, pois sua
exclamacao é um suplicio, um grito de socorro e uma conclamacao: o mundo esta fora dos
eixos e precisa ser consertado.

Ele se sente maldito (personagem e talvez autor), pois o problema é enorme e
demanda muita luta e trabalho. Dai surge ndo apenas a ironia, mas uma convocacao indireta
a consciéncia daqueles que o ouvem.

O enunciado é, portanto, um chamado ao agir, a tomada de posicao, a uma acao
sobre o real — algo que demanda reflexao e compromisso. E que compromisso? Colocar o
mundo “no lugar certo”. Trata-se de uma tarefa individual e comunitaria, de consciéncia, e
sobretudo politica, social, coletiva e historica, partindo do “eu” desperto e consciente de
cada individuo. Isso é justamente um posicionamento politico, de transformacodes e
mudancas sociais objetivas. Somos todos responsaveis, direta ou indiretamente, pela
sociedade e pelo que permitimos que outros facam por nds, conosco e de nés (Shakespeare,
2014,2016).

E o que tudo isso tem a ver com este ensaio? Quais sao seus objetivos? Suscitar
reflexdes e possibilidades para a producao e implementacao de uma sociedade mais justa,
igualitaria e equanime, mergulhando nos conceitos de Politica, o que é Politica, o que é ser
Politico, Etica, Areté, Isegoria, Isonomia, Isocracia, Phrénesis e Eudaimonia. Seria possivel
refletir sobre eles e buscar aplica-los em sua esséncia nas sociedades contemporaneas?
Essas sao as reflexdes e provocacdes que a obra procura suscitar enquanto producao
ensaistica.

Portanto, a obra nao se constitui apenas como um ensaio filoséfico, mas também

socioldégico, politico, pedagdgico, antropoldégico e historico. Por isso, comecamos com Hamlet
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como ponto de partida, com a maxima “O mundo estd fora dos eixos! Maldita sorte, ter eu
nascido para consertd-lo” (Shakespeare, Hamlet, 2014, p. 41), para nos deslocar e tensionar
nossas zonas de conforto no tecido social e cultural.

Sendo assim, o construto se constitui como um trabalho bibliografico, em formato
ensaistico, utilizando o método hermenéutico e exegético sobre as obras Politica e Etica de
Aristételes (Aristoteles, 1991, 1996, 2000, 2003, 2005, 2011). Ja a aplicacdo do método
materialista significa, aqui, ndo analisarmos os processos sociais, politicos, econémicos,
culturais e histéricos de forma isolada ou desconectada do contexto da época ou da
contemporaneidade aristotélica ou da Grécia Antiga. Ou seja, nossas analises se debrucarao
sobre a materialidade e concretude das relagbes sociais objetivas e subjetivas, ndo
privilegiando ou destacando um fenbmeno ou evento social, mas sua totalidade no tecido
social (Marx, 2006, 2008, 2012; Marx & Engels, 2005; Engels, 2011, 2014).

O que é a Atitude/Acao Politica e do Ser Politico?

A Atitude/Acao Politica e do Ser Politico na Antiguidade grega continham
dimensodes ontoldgicas, metafisicas, fisico-materiais, sociais e culturais. Nao meramente
artificiais e superficiais. Elas abrangiam o sujeito desde sua esfera fisica, intelectiva e
animica até sua posicao e acao na sociedade e seu bom funcionamento. Portanto, o ser
politico era inerente ao fazer politica ou a acao politica.

Entretanto, com o passar dos séculos e das fusdes culturais desde as sociedades
medievais, modernas e contemporaneas, tais termos parecem ter se tornado distintos,
sindnimos ou ndo correspondentes ao sujeito social e politico por natureza. Houve um
deslocamento e uma distincao entre politica, acdo politica e ser politico, transformando
sujeitos sociais em meros coadjuvantes, enquanto politicos e acdes politicas passaram a
ser atribuidos exclusivamente a sujeitos especializados ou a instituicoes politicas — o
gue é um ledo engano conceber (Duarte, 2019).

Como nossas sociedades ocidentais antigas e atuais foram — e ainda sdo —
fortemente influenciadas pelas sociedades-estados gregas (ou greco-romanas), assim
como por outras sociedades do Oriente, Africa e Asia, mas especialmente pelas
primeiras, como resultado dos processos coloniais, precisamos retroceder aos séculos
V-1V a.C. para compreender como tais termos/categorias se configuraram e se tornaram

herancas para nossas sociedades modernas e contemporaneas.
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Ou seja, é necessario realizar um sobrevoo sobre a Grécia Antiga, nos recortes
dos séculos V-1V a.C.

O filésofo Aristételes, nos séculos IV a.C., define e expde o homem como um
ser/animal politico e social. Tanto em sua obra Politica (2011) quanto em suas obras sobre
Etica (1991, 2003), 0 “desenho” sobre o que é Politica, Ser Politico e praticas politicas se
coadunam e se complementam. Além disso, Aristételes também faz certo esforco
historico, sociolégico e até mesmo antropoldgico e psicoldgico para descrever a suposta
origem das praticas politicas, que se iniciam no seio familiar e, dessa forma, vao se
desdobrando e se ampliando para toda a sociedade e a cidade como um todo, inclusive
descrevendo funcoes, papéis e “classes politicas”. Vejamos.

§ 1. Sabemos que toda cidade é uma espécie de associacao, e que toda
associacdo se forma tendo por alvo algum bem; porque o homem sé
trabalha pelo que ele tem em conta de um bem. Todas as sociedades,
pois, se propdem qualquer lucro — sobretudo a mais importante delas,
pois que visa a um bem maior, envolvendo todas as demais: a cidade ou
sociedade politica.

§ 2. Erram, assim, os que julgam ser um sé o governo, politico ou real,
econdmico e despdtico — porque acreditam que cada um deles sé difere
pelo maior ou menor nimero de individuos que o compdem e ndo pela
sua espécie. Por exemplo, se aquele que governa sé possui autoridade
sobre um nimero reduzido de homens, chamam-no senhor (déspota);
economo, se dirige um nimero maior; chefe politico ou rei, se governa a
um numero ainda mais elevado ndo fazendo a menor distincdo entre
uma grande familia politica e uma pequena cidade. No que se refere ao
governo politico e real, dizem que quando um homem governa sé e com
autoridade proépria, o governo é real; e sendo, pelos termos da
constituicdo do Estado, alternadamente, senhor e sudito, o governo é
politico.

§ 3. Disso nos convenceremos se examinarmos a questdo segundo o
método analitico que nos guiou. Assim como em outros assuntos, somos
obrigados a dividir o composto até que cheguemos a elementos
absolutamente simples como representando as partes minimas do todo,
do mesmo modo, examinando a cidade nos elementos que a compdem,
saberemos melhor em que eles diferem, e se é possivel reunir esses
conhecimentos esparsos para deles formar uma arte. Estudemos, neste
assunto, como nos outros, a origem e o desenvolvimento dos seres. E o
melhor método que se pode adotar (...).

§ 7. A primeira sociedade formada por muitas familias tendo em vista a
utilidade comum, mas nado quotidiana, é o pequeno burgo; esta parece
ser naturalmente uma espécie de colénia da familia. Chamam alguns
homogalactiens (alimentados com o mesmo leite) aos filhos da primeira
familia, e aos filhos desses filhos. E porque as cidades eram
primitivamente governadas por reis, como ainda hoje o sdo as grandes
nacdes; e porque elas se formavam de hordas submissas a autoridade
real (...).
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§ 8. A sociedade constituida por diversos pequenos burgos forma uma
cidade completa, com todos os meios de se abastecer por si, e tendo
atingido, por assim dizer, o fim que se propds. Nascida principalmente da
necessidade de viver, ela subsiste para uma vida feliz. Eis por que toda
cidade se integra na natureza, pois foi a prépria natureza que formou as
primeiras sociedades (...). Além disso, o fim para o qual cada ser foi criado,
é de cada um bastar-se a si mesmo; ora, a condicdo de se bastar a si
proprio é o ideal de todo individuo, e o que de melhor pode existir para
ele.

§ 9. E evidente, pois, que a cidade faz parte das coisas da natureza, que o
homem é naturalmente um animal politico, destinado a viver em
sociedade, e que aquele que, por instinto, e ndo porque qualquer
circunstancia o inibe, deixa de fazer parte de uma cidade, é um ser vil ou
superior ao homem((...)

O filésofo retoma exatamente nos postulados e reflexdes que havia anunciado
no §3 parao §7 emdiante: onde se é observavel ele buscando demonstrar como aouuma
cidade se forma a partir de unidades menores através e por meio da familia.

§ 10. Claramente se compreende a razio de ser o homem um animal
sociavel em grau mais elevado que as abelhas e todos os outros animais
gue vivem reunidos. A natureza, dizemos, nada faz em vao. O homem sé
entre todos os animais, tem o dom da palavra; a voz/som € o sinal da dor
e do prazer, e é por isso que ela foi também concedida aos outros
animais. Estes chegam a experimentar sensacoes de dor e de prazer, e a
se fazer compreender uns aos outros. A palavra, porém, tem por fim
fazer compreender o que é til ou prejudicial, e, em consequéncia, o que
é justo ouinjusto. O que distingue o homem de um modo especifico é que
ele sabe discernir o bem do mal, o justo do injusto, e assim todos os
sentimentos da mesma ordem cuja comunicacio constitui precisamente
afamiliado Estado (...) (Aristoteles, Politica, 2011, LivroI. Cap. I. pp. 251-
253).

E admiravel observar nos fragmentos aristotélicos dos séculos IV a.C. a
inferéncia/afirmacao de que a espécie humana é portadora ndao apenas da esséncia
politica e social, mas também — ou sobretudo — de caracteristicas, capacidades e
especificidades como a razdo/racionalidade, o logos, a paixao e a virtude nas concepcgoes
gregas, além da sociabilidade, da socializacao e dos processos intelectivos e da memoria
(poderiamos dizer que se aproximam dos principios e fundamentos da atual
neuropsicologia). Tais elementos estio inscritos como partes das dimensdes ontolégicas
ou como fundamentos basilares da formacao dos seres humanos enquanto espécie que
se diferencia dos demais animais. Vamos aprofundar algumas dessas categorias (Autor,
2018, 2019; Aristoteles, 1991, 2000, 2003, 2011).

A atitude politica é a acdo humana enquanto comportamento essencialmente

dessa natureza, abarcando aspectos e ambitos da racionalidade, sensacoes, emocoes,
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teleologias, subjetividades e objetividades na acao politica do comportamento de toda a
espécie humana.

Isso porque as demais espécies de animais ndo agem como os seres humanos
(nem mesmo os seres humanos pensam e agem igualmente ou pelos mesmos motivos e
causas). Os demais animais ou seres vivos apenas emitem comportamentos, sensacoes e
até certas emocoes muito mais ligadas aos seus instintos e aparelhos sensitivos do que
em comparacio com a espécie humana,® que, além de agir sob estruturas semelhantes,
também age fundamentalmente por meio de processos, sistemas e elaboracoes
interligadas, interdependentes e hierarquizadas entre cérebro, corpo, aparelhos
sensoriais/sensitivos, emocoes/sentimentos, relacdes sociais € 0 meio em que vive, além
de manifestacdes e processos bioquimicos e elétricos em todo o organismo. Ou seja, por
toda uma gama de influéncias externas e internas. Seja “irracional”, “animalesca’,
tempestiva, instintiva, racional ou euférica, toda acdo humana resulta de escolhas e,
portanto, é politica. Assim, os seres humanos agem politicamente em todos os sentidos,
ambitos e aspectos, continuamente, diariamente e constantemente, do subjetivo ao
objetivo (Wolff, 2016; Aristoteles, 2011; Autor, 2018, 2019; Damasio, 1998).

E como isso se d4, onde e quando? Ora, um animal como uma ave, um tigre, um
tubardo, uma serpente ou um crocodilo, apesar de grandes habilidades fisico-organismo-
motoras — no sentido de suas estruturas como um todo —, além de cacarem, se
defenderem e sobreviverem, inclusive com destrezas inatas e desenvolvidas como
precisao de ataque, velocidade etc., realiza tudo isso a partir de seus instintos, e ndo de

racionalidade, elaboracdes meticulosas, planejamento, teleologias, sensos de

5-Tais observacdes e/ou percepcdes ndo constituem uma forma de antropocentrismo em detrimento
das capacidades, habilidades e modos de comunicacio dos demais animais, mas apenas o esclarecimento
de que os seres humanos, aparentemente, sdo os (inicos seres vivos que “pensam e sabem que estio
pensando” (Descartes, 1999). Até onde nossa ciéncia humana supostamente sabe, os demais animais ndo
pensam (ou talvez pensem), e tampouco sabem que pensam ou que estdo — ou ndo — pensando. (H3,
evidentemente, provocacoes reflexivas nessa observacao.). As concepcoes sobre tais diferencas entre
animais humanos e ndo humanos sdo mais defendidas e elaboradas por entusiastas dos resquicios do
positivismo comtiano e do cientificismo dos séculos XIX até a atualidade. Ndo estamos afirmando que os
demais animais pensam ou n3o; tratam-se apenas de provocacoes e problematizacdes sobre
humanidade, pensamento e acdo. Dessa forma, com maistma-provocacio, ndo sabemos se tais
afirmativas podem se sustentar e manteria'divisdo eAtre animais humanos e ndo humanos — aideia de
que “os seres humanos sdo os Ginicos seres vivos que pensam e sabem que estdo pensando”, até onde
nossa ciéncia afirma, ja que, para ela, os demais animais ndo pensam e ndo sabem que pensam ou deixam
de pensar. Entretanto, uma maquina criada pelos humanos, chamada inteligéncia artificial, “pensa”. E
entdo: ela é humana? Ela é politica? Ela tem sensacdes e emocoes?



648

perspectiva ou possibilidades. Suas capacidades, potencialidades, habilidades, destrezas
e acOes estdo intrinsecamente e imanentemente vinculadas aos movimentos de seus
instintos e capacidades naturais.

Um tigre ndo se alimentara de alpiste, assim como um passarinho ndo comera
um bife de carne bovina ou suina — ainda que existam aves carnivoras. Cada espécie
possui habilidades corporais e funcionais dentro de seus limites e estruturas para sua
sobrevivéncia imediata e momentanea, e nao planejada como ocorre com a espécie
humana. Poderiamos mencionar também as abelhas e formigas, com suas capacidades,
potencialidades e até mesmo organizacoes e hierarquias.

Porém, nenhum desses seres vivos age como a espécie humana, de modo politico
e teleoldgico. Os seres humanos agregam em suas acoes, pensamentos, atividades e
comportamentos o passado e o presente histdrico, atuando no presente e criando
possibilidades e perspectivas de futuro. Nenhum outro ser vivo age dessa forma ou com
todas essas caracteristicas. Apenas a espécie humana o faz (Aristételes, 1991, 2003,
2011).

Sobre tais reflexdes, Marx (2006, 2008, 2012) nos deixou importantes
contribuicées quanto as relagdes sociais, culturais e histéricas humanas. Além dos
aspectos politicos, éticos e sociais, Marx também destacou as potencialidades humanas
de transformar o meio e transformar asi prépria por meio do trabalho, das criacoes e das
teleologias — ou seja, das perspectivas e possibilidades entre passado, presente e futuro.

Desse modo, tanto Aristoteles quanto Marx nos informam que os seres
humanos, em comparacao com as abelhas, sdo dotados de capacidade intelectual e
teleolégica: projetam e se projetam, imaginam, criam e constroem mentalmente seus
projetos, que se materializam por meio do trabalho. Diferentemente das abelhas, que
agem de modo instintivo, executando acdes quase mecanicamente, sem projecao
racional, intelectual, intencional ou teleolégica — sem “mapas mentais”. Apenas os seres
humanos agem com projecoes, perspectivas, possibilidades, calculos, estatisticas,
hipéteses e predicoes mentais e materiais.

Logo, para Marx (2006, 2008, 2012), o individuo é um ser do trabalho como
parte imanente e inerente a propria espécie social, historica e politica. O ser humano é o
unico animal que trabalha no sentido teleolégico. Esse trabalho esta interligado as

esferas individuais, sociais e coletivas, politicas e objetivas. A pessoa necessita do
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trabalho, pois, por meio dele, o ser humano se faz e refaz, altera a natureza e se constroi
enquanto ser e individuo, sendo social, politico e histoérico.

Jauma abelha realiza apenas operacoes simples, executa acdes sem pensar, ndo
projeta na realidade ou na mente por processos intelectivos, mas apenas constroi
instintiva e mecanicamente. Diferentemente dos seres humanos, que imaginam,
idealizam e pensam todo o processo antes de materializa-lo. O trabalho comeca na
mente, portanto é mental, e se concretiza de modo planejado. Assim, todas as acoes
humanas — pensamentos, projetos, inteleccoes e execucdes — sdao mediadas pela
consciéncia e pelas escolhas dos individuos, que sao politicas.

Sendo assim, os demais animais nao fazem politica, pois esta é uma atividade
essencialmente e estritamente humana. O termo “politico”, neste trabalho, refere-se
tanto ao individuo enquanto ser essencialmente politico quanto ao individuo com
funcoes politicas especializadas e objetivos institucionais na arena politica (partidos,
empresas etc.), assim como empresarios, funcionarios publicos, religiosos, comerciantes,
militares etc., além dos sujeitos politicos ligados a instituicdes ou partidos de modo
especializado.

Dessa forma, é observavel que Politica e Politico, ser politico e fazer politica sdo
atitudes inseparaveis da espécie humana. Muitos o fazem naturalmente; outros, de
modo especializado. Portanto, todos os seres humanos sao politicos por natureza e agem
politicamente diariamente — capacidades que os demais animais ndo possuem. Ndo
podemos imaginar ou inferir “relacdes sociais” entre uma matilha, um cardume, um
enxame, tigres ou chimpanzés como se fossem politicas. Isso seria fantasioso, ficcional e
mistico. Ainda que pseudociéncias tentem formular supostas evidéncias desse tipo em
programas de entretenimento com contetidos cientificos, ideoldgicos e misticos diluidos,
trata-se de projecdes humanas sobre animais.

Portanto, o ser e o agir politico podem derivar tanto do ser humano enquanto
ser essencialmente politico quanto de sujeitos especializados em fazer politica.
Infelizmente, o senso comum costuma confundir o politico apenas com o individuo ligado
a grupos, instituicdes ou partidos, como se aqueles que nao fazem parte desses espacos
nao fossem politicos. Assim, politico e politica sdo erroneamente reduzidos a tarefa de
pessoas ligadas a partidos ou instituicdes politicas. Contudo, Politica (com P), agir
politicamente (com P) e ser politico (com P) ndo sao diferentes nem indissociaveis dos

sujeitos que atuam em instituicdes sociais — escolas, igrejas, forcas armadas, hospitais,
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sistemas de justica, empresas, comércios, sistemas de comunicacao/telecomunicacoes
etc.® — ou partidos politicos.

Sendo que, das instituicbes aos partidos, todos esses agem objetivamente
dentro de uma pratica de politica “especializada”,em relacio, diferenca e comparacdo ao
fazer e agir politicamente de modo natural por parte daqueles nao ligados a tais
instituicoes e seus objetivos. Porém, o grande problema é delimitar o agir politicamente
natural e sem vinculos institucionais daquele agir politicamente com vinculos, sobretudo
separar ou delimitar o fazer ou agir politico natural do agir/fazer politica enquanto ato e
sujeito “especializado”, vinculado a grupos e objetivos. Ou seja, estamos atravessados
pela politica desde que nascemos.

Por todas essas problematicas, e no geral do senso comum, as pessoas, em
grande maioria, ndo distinguem a funcao e o papel de um SER Politico, de um partido
politico e das politicas partidarias, de outro modo de se fazer politica e politicos (refiro-
me as diferencas de ideais e acdes politicas para a morte ou para a vida). Com isso, no
geral, muitas pessoas acabam acreditando que a Politica é tdo somente o que os partidos,
instituicoes e politicos fazem — e ndo aquilo que elas préprias contribuem para que eles
possam fazer ou deixar de fazer. Ndo se torna clara a ideia de que partido politico e suas
politicas partidarias sdo acoes politicas especificas e especializadas dentro de um modo
geral e amplo do ser e fazer Politica de toda a sociedade. Mas todos participam direta ou
indiretamente, em suas posicoes, defesas, omissdes, conivéncias, comissoes,
conveniéncias etc. Ou seja, por natureza e esséncia, o ser humano, seja qual for ele e onde

estiver, é um ser e agente politico, e faz Politica mesmo que nao esteja filiado a nenhum

¢ - E importante deixar claro que, se instituicdes sao formadas por sujeitos e grupos que sio politicos por
natureza — tais como forcas armadas, escolas, hospitais, universidades, igrejas etc. —, entdo nenhuma
delas é, de modo algum, isenta, neutra ou imparcial politicamente. Isso por trés motivos simples e
basicos: Sdo instituicdes sociais e culturais compostas por seres humanos.

1. Setodos os seres humanos sdo essencialmente politicos por natureza e agem politicamente para
alcancarem interesses, necessidades, prazeres, satisfacoes e objetivos pessoais, de grupos ou de
classes,

2. entdo forcas armadas que ndo agem contra um golpe de Estado, por exemplo, na verdade estdo
do lado do golpe ou agindo paralelamente aele;assim-como educadores que ndo ensinam o que
€ um golpe de Estado, na pratica, posiciondmise a favorde tal golpe; da mesma forma,
instituicoes e sujeitos ligados a satide que fazem piadas com doencas e virus — inclusive doencas
e virus mortais — revelam, em seu agir, que sio favoraveis ao sofrimento e a morte alheia.

Enfim, todos agem politicamente. Ndo ha ninguém inocente ou neutro. Cada sujeito, grupo e instituicdo
escolhe um lado: o dos opressores ou o dos oprimidos. Ser opressor, tornar-se opressor ou somar-se a
libertacado dos oprimidos — essas sdo escolhas politicas.
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grupo, instituicdo ou partido politico e suas politicas partidarias. O simples fato de
neutralidade ja € uma manifestacao politica.

O problema é ndo sabermos de imediato as consequéncias que uma
neutralidade pode fomentar e cooperar, seja positivamente ou negativamente. Talvez o
nao saber seja mero sofisma.

Diante disso, é importante que os sujeitos sociais saibam atuar enquanto seres
politicos e tentem superar o norteamento e as diretrizes politicas com objetivos politicos
restritos aos partidos e seus politicos especializados. Enfim, os individuos/sujeitos
precisam assumir seus papéis, funcoes e acdes enquanto SERES Politicos por natureza,
buscando influenciar tanto as sociedades e suas relacdes sociais quanto os partidos
politicos, e isso naquilo que seja o bem e o melhor para toda a sociedade/comunidade, e
ndo apenas para um grupo, partido ou instituicdo. Pois, no fim, tudo é politica, politicas e

jogos politicos, queiramos atuar e agir ou ndo (Duarte, 2019).

Quais as funcoes/papéis e Finalidades-Objetivos da Politica, Ser Politico e relacoes
sociais politicas?

Aristételes nos informa, ha quase dois mil e quatrocentos anos, que as relacoes
sociais e politicas as quais o0s sujeitos sdo necessariamente interligados,
interdependentes e condicionados naturalmente — e, portanto, destinados — sao
relacdes que visam tanto o bem comum, a sobrevivéncia, a organizacao social, seu
“desenvolvimento”, manutencodes, busca do prazer, felicidade e virtudes, e que, mesmo
nessa dinamica, buscariam agir em equilibrio e estar em equilibrio com o todo social. Ao
menos, assim deveriam almejar. Ou seja, trata-se da busca e do alcance do bem social e
comum no todo, para o bom funcionamento da cidade e de seus cidadaos.

Cidadaos gregos eram todos aqueles autorizados, legitimados e com acesso a
fazer parte da sociedade e, portanto, da prépria cidade e de seus rumos. Esses cidadaos
estariam abarcados e envolvidos pelos processos da Isegoria, Isonomia, Isocracia,
Phronesis e Eudaimonia.

Como as obras de Aristoteles Politica (2011) e Etica (1991, 2003) se
complementam e se interligam, observemos o que o filésofo nos informa sobre as
funcdes/papéis e finalidades-objetivos da Politica, do Ser Politico e das relagdes sociais
politicas. Como ja mencionado, trata-se de finalidades voltadas ao alcance do bem

comum na sociedade e na cidade: sua sobrevivéncia, organizacao social,
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“desenvolvimento”, manutencdes, busca do prazer de seus cidadaos, felicidade de seus
membros e virtudes desenvolvidas — que seriam justamente o agir em equilibrio e estar
em “sintonia” com o todo social (Aristoteles, 1991, pp. 17-33). Ou seja, alcancar o bem
social e comum no todo é alcancar o equilibrio necessario ao bom funcionamento e
desenvolvimento das sociedades-cidades e de seus cidaddos.”

Aisso Aristoteles nos diz que,

Ora, se a funcdo do homem é uma atividade da alma que segue ou que
implica um principio racional, e se dizemos que "um tal-e-tal" e "um bom
tal-e-tal" tém uma funcio que é a mesma em espécie (por exemplo, um
tocador de lira e um bom tocador de lira, e assim em todos os casos, sem
maiores discriminacoes, sendo acrescentada ao nome da funcido a
eminéncia com respeito a bondade — pois afuncio de umtocador delira
é tocar lira, e a de um bom tocador de lira é fazé-lo bem); se realmente
assim € [e afirmamos ser a funcdo do homem uma certa espécie de vida,
e esta vida uma atividade ou acoes da alma que implicam um principio
racional; e acrescentamos que a funcao de um bom homem é uma boa e
nobre realizacdo das mesmas; e se qualquer acdo é bem realizada
guando esta de acordo com a exceléncia que lhe é prépria; se realmente
assim €], o bem do homem nos aparece como uma atividade da alma em
consonancia com a virtude, e, se hd mais de uma virtude, com a melhor e
mais completa (Aristoteles, 1991, pp. 17-33).

Dito de outra forma, o argumento aristotélico nos infere que: se cada ser
humano ou espécie humana, possui uma funcao proépria e ligada a sua racionalidade —
assim como o exemplo de um tocador de lira, que cumpre sua funcdo ao tocar,e acumpre
bem melhor quando toca bem.

(...) Por este motivo, também se pergunta se a felicidade deve ser
adquirida pela aprendizagem, pelo habito ou por alguma outra espécie
de adestramento, ou se ela nos é conferida por alguma providéncia
divina, ou ainda pelo acaso. Ora, se alguma dadiva os homens recebem
dos deuses, é razoavel supor que a felicidade seja uma delas, e, dentre
todas as coisas humanas, a que mais seguramente é uma dadiva divina,
por ser a melhor. (...) J4 que a felicidade é uma atividade da alma
conforme a virtude perfeita, devemos considerar a natureza da virtude:
pois talvez possamos compreender melhor, por esse meio, a natureza da
felicidade. (....) Sendo assim, chamaremos felizes aqueles dentre os seres
humanos vivos em que essas condicbes se realizem ou estejam
destinadas a realizar-se — mas homens felizes. Sobre estas questbes

7-Vale informar que as sociedades gregas nio apenas possuiam suas divisdes sociais e de classes, como
também vivenciavam disputas de e por poder em seu interior e em suas diferentes instancias. Mesmo
sendo sociedades patriarcais em certos aspectos, marcadas por sexismos, machismos e limites
significativos de direitos sociais para as mulheres, ndo podemos analisar tais fatos exclusivamente a
partir de nossas concepcdes modernas, sob risco de incorrermos em anacronismos. Entretanto, podemos
extrair que, mesmo ha quase dois mil e quinhentos anos, essas-sociedades gregas antigas demonstravam
profunda preocupacio e empenho em transformarsba cidade’e sua sociedade por meio da politica, da
conscientizacdo e da justica, buscando torna-las maisequanimes e felizes (Marx, 2006, 2008, 2012). Isso
as torna um exemplo “positivo” e pedagogico.
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dissemos o suficiente. (...) O louvor é apropriado a virtude, pois gracas a
ela os homens tendem a praticar acbes nobres, mas os encémios se
dirigem aos atos, quer do corpo, quer da alma. No entanto, talvez a
sutileza nestes assuntos seja mais prépria dos que fizeram um estudo
dos encomios; para nés, o que se disse acima deixa bastante claro que a
felicidade pertence ao nimero das coisas estimadas e perfeitas. E
também parece ser assim pelo fato de ser ela um primeiro principio; pois
é tendo-a em vista que fazemos tudo que fazemos, e o primeiro principio
e causa dos bens é, afirmamos nés, algo de estimado e de divino
(Aristoteles, 1991, pp. 17-33).

Desse modo, podemos observar que sé é possivel alcancar a felicidade e o bem
comum em uma sociedade-cidade-Estado-nacao grega se, além dos sujeitos membros
dessa sociedade — enquanto cidaddos e agentes sociais e politicos por natureza —
agirem de modo sabio e virtuoso. Ou seja, de forma objetiva, pratica, justa e consciente,
vislumbrando o bem comum e ndo apenas o bem individual, pessoal ou grupal. Além
disso, é necessario que a comunidade participe ativamente de seus papéis e funcoes
dentro das dindmicas, processos e desdobramentos sociais. 8

Enfim, o filésofo nos afirma que “(...) as sociedades-cidades-Estados-nacao se
formam tendo por alvo algum bem; porque o homem sé trabalha pelo que ele tem em
conta de um bem (...)", e tanto sujeitos quanto suas sociedades e cidades se mantém
visando “(...) a um bem maior, envolvendo todas as demais: a cidade ou sociedade
politica.” (Aristoteles, 1991, pp. 17-33; 2011, pp. 253-254; Autor, 2018, 2019).

Assim sendo, tanto individuos-sujeitos quanto suas relacdes sociais, a criacao de
sociedades e de cidades-Estados-nacao sdo oriundas “(...) principalmente da necessidade
de viver, elas subsistem para uma vida feliz (...).” Uma vez que “(...) foi a prépria natureza
que formou as primeiras sociedades e cidades (..)) E que os membros dessa
sociedade-cidade almejam “(...) a condicdo de se bastarem a si préprios, esse é o ideal de
todo individuo, e o que de melhor pode existir para ele (...)." (Aristoteles, 2011, p. 254).

Com isso, Aristoteles trabalhara o termo, a reflexao, o conceito e o exercicio da
felicidade — ou do ser feliz — ligado ao bem agir, ao bem viver (diferente de viver bem) e
ao se relacionar no tecido social e nas relacdes politico-sociais. Ele nos demonstra que,
paraumasociedade-cidade-Estado alcancar o bem comum, é necessariaavidaeapratica

da vida virtuosa, a areté, ou vida pratica com e de exceléncia no meio social e em suas

8 - Ora, essas propostas e ideais sdo fatos de mais de dois mil anos atras, e, mesmo apés todo esse tempo,
nossas sociedades ainda vivem em emaranhados de problemas que ja deveriam ter sido solucionados ou
resolvidos. Isso se considerarmos o passado, que tem-muito a nos ensinar sobre sociedade, organizacdo
social, politica, ética etc. 653
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relacoes. Além disso, sdo indispensaveis a Sabedoria (Sophia) e a Phrénesis (Prudéncia).
Somente através de uma vida de exceléncia (areté), da sabedoria (Sophia) e da prudéncia
(Phronesis) é que uma sociedade-cidade consegue se regular de modo a alcancar o bem
comum para o todo e a felicidade de seus membros-cidaddos. Dessa forma, para o
filésofo, a felicidade seria:

a) uma vontade/desejo imanente e inerente a humanidade;

b) uma finalidade a ser alcancada intrinsecamente a vida e a existéncia humana,
ainda que de modo diferente, subjetivo, objetivo e com representacdes distintas (porém,
sendo individuais, ndo podem se chocar com o bem e o interesse coletivo e de bem
comum dos cidadaos; ou seja, o bem, os interesses, desejos, vontades e felicidades de
uns/poucos ndo podem se sobrepor ao de todo o coletivo da sociedade-cidade — isso é
ser sabio, virtuoso, prudente e agir de modo excelente; ndo podemos inferir que isso
significaria silenciar minorias, pois ha muitos problemas no contexto para se pensar
dessa forma “estratégica” naquela época);

c) a felicidade e seu alcance sao fatos e eventos puramente ligados a razdo e as
sensacdes humanas, e sobretudo as experiéncias e vivéncias da espécie;

d) a felicidade comum ou geral-individual demanda acgdes praticas, conscientes,
justas e objetivas (com e de exceléncia + sabedoria + prudéncia), em um fazer e agir como
exercicios também com tais fins (de e com exceléncia + sabedoria + prudéncia), visando
o bem comum e a felicidade do todo coletivo-sociedade-cidade;

e) a felicidade seria assim um fim, mas também uma culminancia na prépria
exceléncia, sabedoria e prudéncia, ambas interligadas a vida de bem saber viver e de
como viver bem (conviver) — um bem viver, como ja admoestavam Sécrates e Platdo em
suas filosofias;

f) logo, a felicidade é uma constante atividade entre acdo e pratica objetivada,
com fins atravessados pela exceléncia + sabedoria + prudéncia para o bem ser, bem viver,
conviver e agir politicamente bem na sociedade denominada cidade-Estado;

g) isso, com fins de exceléncia ou da virtude (areté), caracteristicas do justo meio
ou “meio termo”, da auséncia de excessos e da falta de equilibrio, pois somente assim
abrimos as possibilidades da e para a felicidade nas sociedades-cidades e em suas
relacoes sociais entre seus cidadaos-membros (Autor, 2018, 2019; Aristételes, 1991,

2011; Hadot, 2019; Jaeger, 2018). Sendo assim, nos diz o fildsofo,
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Outra crenca que se harmoniza com a nossa concepcao € a de que o
homem feliz vive bem e age bem; pois definimos praticamente a
felicidade como uma espécie de boa vida e boa acdo. As caracteristicas
que se costuma buscar na felicidade também parecem pertencer todas a
definicdo que demosdela.(...) A virtude &, pois, uma disposicio de carater
relacionada com a escolha e consistente numa mediania, isto &, a
mediania relativa a nds, a qual é determinada por um principio racional
proprio do homem dotado de sabedoria pratica. E € um meio-termo
entre dois vicios, um por excesso e outro por falta; pois que, enquanto os
vicios ou vao muito longe ou ficam aquém do que é conveniente no
tocante as acoes e paixoes, a virtude encontra e escolhe o meio-termo
(ARISTOTELES, 1991, pp. 17-33).

Portanto, podemos concluir que Aristételes ndo apenas nos fornece elementos,
caracteristicas e comportamentos de uma espécie teleoldégica, mas também de suas
dimensoes psiquicas, culturais, linguisticas ou de linguagens, antropolégicas, histoéricas,
filosoéficas e, sobretudo, simbdlicas. Ou seja, todas as caracteristicas, dimensoes e
aspectos que compdem a espécie humana, segundo Aristételes, também abrem as portas
de suas dimensodes socio-histéricas, culturais, psicossociais, afetivas, emocionais e
simbdlicas — de uma espécie que deseja, que se projeta ao futuro e assim por diante. Isso
com o intuito de construir sociedades e convivéncias melhores, mais eficazes e que
permitam a seus membros alcancarem a felicidade = Eudaimonia em equilibrio.

Sendo assim, podemos dizer que a Phrénesis = prudéncia aristotélica é uma
importante face/faceta de suas perspectivas de,

A phroénesis aristotélica - “A prudéncia € uma das quatro virtudes cardeais
(prudéncia ou sabedoria, justica, coragem e temperanca) da Antiguidade
e da Idade Média. Nao tem hoje o mesmo significado usado por
Aristoteles e por Sdo Tomas de Aquino. E ficou reduzida a um aspecto
como: cautela ou cuidado. Quando dizemos que alguém é prudente,
pensamos em alguém que age com cuidado e cautela. Mas, em seu
significado mais amplo e antigo, a prudéncia é basicamente tomar a
decisdo certa (risco e cautela) para o momento. Envolve, além do carater
de cuidado e de precaucao, também uma necessidade de arriscar, de algo
que se deve ser feito. E também chamada de sabedoria pratica.
Aristoteles foi o primeiro a distinguir claramente a sabedoria pratica
(phrénesis) da sabedoria tedrica (sophia). A definicdo de Aristételes para
a prudéncia (phrénesis) é encontrada no Livro VI, capitulo V da Etica a
Nicomaco (1140-a24 até 1140-b31). Aristételes inicia o capitulo V do
Livro VI da Etica a Nicomaco, dizendo que se pode fazer/ter umaideia do
gue seria a prudéncia a partir da consideracao de quais sdao os homens
gue merecem o titulo de prudentes. Ele aponta para uma marca
distintiva do homem prudente (phrénimos): ele é capaz de deliberar e
julgar de um modo conveniente as coisas que podem ser boas para ele,
nao aspectos particulares (como a satde e o vigor do corpo), mas o que
pode contribuir para a sua felicidade, para a vida boa em geral. Para
tanto, Aristoteles se utiliza do fato de que chamavam prudente o homem

655



656

que, em determinado assunto, calculou bem para atingir alguma boa
finalidade, sempre com relacdo a coisas que ndo dependem da arte” (Da
Silva, 1998, pp. 135-136).

Portanto, a Phrdnesis é parte e/ou elemento da virtude, sendo uma espécie de
sabedoria pratica cujo objetivo seria conduzir o individuo e/ou agente a perfeicdo de sua
acao e de suas escolhas enquanto ser/sujeito/agente politico. Ou seja, trata-se de agir de
modo racional e excelente. Assim, o individuo poderia agir e escolher com sabedoria e
prudéncia, distinguindo e escolhendo aquilo que é bom daquilo que é mal ou mau. Sua
acado deveria ser refletida antes de ser colocada em pratica — uma prdxis — conduzindo-
0 ao bem agir e ao bem escolher, e, nesse caso, escolher o que seria bom e ndo o que seria
mal ou mau para sua sociedade e cidade-Estado.

Logo, ha tanto a busca e o exercicio de certa “moralidade” quanto da Etica. Uma
vez que tais praticas conscientes ndo estdo apenas ligadas ao pensar/razdo, mas
sobretudo ao agir — a acdo em si —, acdo que deve gerar o bem comum e ndo o mal. Desse
modo, tanto a reflexdo antes do agir quanto a prépria experiéncia pratica anterior devem
conduzir oindividuo a agir e escolher de modo correto, bom, excelente e “talvez perfeito”,
diante das iniUmeras possibilidades de escolhas e de seus erros ou falhas.

Enfim, a Phrénesis deve/deveria conduzir o individuo/sujeito a acdo e a escolha
certa/correta, boa e perfeita, diante dos erros e/ou mas escolhas. Portanto, a Phrénesis
possibilita/possibilitaria tanto o agir bem, correto e perfeito quanto o escolher bem
dentro da acdo ou do agir em equilibrio. Com isso, as funcbes/papéis e
finalidades-objetivos da Politica, do Ser Politico e das relacdes sociais politicas seriam o
alcance da felicidade e do bem viver por e de seus membros-cidadaos, por meio da
sabedoria, da exceléncia e da prudéncia. Talvez pudéssemos sintetizar tudo isso em
empatia e equanimidade (Aristoteles, 1991, 2000, 2003, 2005, 2011; Abbagnano, 2012;
Autor, 2018; Hadot, 2019; Jaeger, 2018).

Com isso, é possivel observar e concluir claramente que, para Aristoteles, o SER
Politico e o fazer Politico estao estritamente ligados ao fazer ético. Ja que os seres
humanos sao animais politicos e sociais por natureza, com certa natureza
dada/determinada para viverem em comunidade e sociedade, sua acao ética e politica se
da e se desenvolve na Pdlis/cidade. Ou seja, o ser humano se realiza enquanto SER
politico na comunidade, associacao e/ou sociedade. E tal acao ou fazer politico e ético se

da por meio do logos, que se manifesta em discursos e praticas justas e equilibradas.
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Assim sendo, é fundamental ao individuo e/ou cidadao participante da
Pélis/cidade buscar o cultivo de certas virtudes éticas — portanto, também politicas —,
ndo apenas para se realizar enquanto ser social e politico, mas também enquanto sujeito
participante da Pdlis/cidade/comunidade/sociedade. E, sobretudo, como parte de um
todo que vai sendo ajustado ao meio social e vice-versa, fazendo aquilo que corrobore
para o bem da cidade-comunidade-sociedade como um todo. Uma vez que o bem da
cidade e da comunidade é/seria/deveria ser também o bem do cidaddo — logo, o bem dos
cidadaos —, este seria o seu ajustamento perfeito e ordenado para o bom funcionamento,
felicidade e finalidades da Pdlis.

Logo, para Aristoteles, a felicidade ou eudaimonia dos cidadaos esta
intrinsecamente ligada ao bom funcionamento da cidade e ndo apenas ao que é bom para
um individuo isolado. Com isso, as boas relacdes de convivéncia e, sobretudo, a amizade
sdao atitudes importantes para a boa convivéncia ética e politica na
cidade/comunidade/sociedade.  Aristoteles quer deixar claro que, na
Pélis/Cidade/Sociedade, ninguém é autossuficiente; todos sdo como “partes uns dos
outros, como engrenagens” que, ajustadas de modo objetivo, correto, justo e perfeito,
conduzem a felicidade individual, coletiva e ao bem da Pdlis/Sociedade — inclusive sua
sobrevivéncia e ndo sua destruicao.

Desse modo, Aristételes conecta Politica e Etica e vice-versa, interligando-as na
acao e relacao politica entre os individuos e a comunidade/sociedade como um todo,
sempre com um fazer ético, vinculando assim um fazer politico consciente e em
exceléncia, contendo sabedoria e prudéncia. Ou seja, ser Politico é ser e agir consciente,
e assim agir de modo ético; e ser ético é fazer Politica conscientemente na
comunidade/sociedade, com o objetivo do bem desta, de sua funcionalidade e
sobrevivéncia, inclusive seu ajustamento na ordem do bom funcionamento da cidade
para o bem e felicidade = eudaimonia. A evasao dessa ética-politica e politica-ética
conduziria a cidade e o cidadao ao caos e a destruicao de ambos.

Vale ressaltar ainda que o fazer politico e ético em Aristételes, como ja
mencionado, esta interligado ao comportamento virtuoso = areté, a Sophia = sabedoriae
a Phrénesis = prudéncia e fazer pratico. Busca-se agir de modo correto, bom e objetivo
para o bem comum e, sobretudo, para a sobrevivéncia da Pdlis/cidade ou sociedade como

um todo.
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Enfim, viver na Pdlis é desenvolver acdo humana empatica, é estar em
comunidade e agir com a natureza politica equilibrada, com o bem conviver para o
perfeito andamento e ordenamento da Pdlis, que é um objetivo/finalidade da natureza
ética e politica humana. E essencialmente o Ginico meio de sobrevivéncia dos individuos
politicos por natureza, que buscam viver bem na comunidade/sociedade ou cidade por
meio da virtude com fins eudaimoénicos. E tudo isso se realiza por meio da razdo ou logos
— discursos — de que o ser humano é dotado.

Portanto, viver eticamente é viver e conviver politicamente bem, e vice-versa.
Estas sdo formas de Arte do sujeito/cidadao virtuoso e dotado de razao/logos. Sendo
assim, o sujeito ético é o cidadao (P)olitico e vice-versa; o sujeito ético e politico, por meio
dessas acodes, busca a felicidade coletiva e, ao viver/conviver assim, realiza-se
politicamente enquanto SER Politico e Etico. Ser ético é comportar-se de modo virtuoso,
sabio e prudente, seguindo o caminho da eudaimonia/felicidade individual e coletiva.
Com isso, percebe-se a estreita e profunda relacio entre ética e pensamento politicoem
Aristételes e suas obras. Ser virtuoso é buscar a excelénciamoral, ética, politica e pratica,
como resultado de praticas racionais e prudentes — um ciclo de interdependéncias
inerentes e imanentes entre si (Aristoteles, 1991, 2000, 2003, 2005, 2011; Autor, 2018;
Bornheim, 1999; Marcondes, 2016).

Conclusoes/Consideracoes

Sabemos que nossas sociedades modernas e contemporaneas foram se
tornando, ao longo da histéria humana, sociedades altamente, extensamente e
profundamente divididas em classes, hierarquizadas, controladas, vigiadas e
fragmentadas em varios sentidos, ambitos e aspectos (Foucault, 2006, 2012). Sobretudo
as massas foram sendo limitadas, cerceadas e/ou sequestradas em suas atuagdes no que
diz respeito a participacao politica da sociedade em geral, especialmente em suas
relacbes com categorias e “praticas gregas” como Isonomia, Isegoria e Isocracia. Fatos
que podemos observar na proépria Constituicio Brasileira e em suas praticas
relacionadas a ricos e pobres do pais.

Apenas como exemplo, o Art. 5° da Constituicao,em seus principios de isonomia,

afirma: “(..) todos sdo iguais perante a lei, sem distincido de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do
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direito a vida, a igualdade, a seguranca e a propriedade etc. (..)” (Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, Titulo Il, Capitulo I, Artigo 5°). Na pratica, além
de serem processos e procedimentos extremamente burocraticos para se fazerem
cumprir, também, em geral, sdo ineficazes, ineficientes, contraditorios, controversos,
problematicos e marcados por exclusivismos classistas. Ja que todos ndo sao iguais em
nenhuma forma, aspecto ou ambito — tampouco diante da lei. Isso fere, degenera e
desregula os proprios conceitos e suas nocoes praticas de aplicabilidade material e
objetiva sobre relacoes sociais justas, equilibradas, equanimes e voltadas ao bem geral e
comum. Ha diferencas gritantes na pratica da lei no pais entre um sujeito pobre e
trabalhador e outro rico, empresario, militar ou politico.

Sendo assim, esses sdo alguns dos principios fundamentais de nossa
Carta/Constituicio — regulamentos e organizacdo de nosso pais, povo, sociedade,
cultura e Estado — que sao feridos, descumpridos, degenerados e distorcidos. Logo,
tanto a isonomia e a isegoria quanto a isocracia se ddo de modos desiguais e injustos no
Brasil (Autor, 2023, 2024; Fiorin, 1994; Chaui, 2001).

Com isso, podemos verificar avancos e retrocessos em relacdo e comparacao a
esses aspectos quando confrontados com sociedades de mais de dois mil anos atras.
Inclusive, ha certos fatos sociais que quase se alinham entre o antigo = passado e o atual
= moderno e/ou contemporaneo, como a obtencao de grandes extensdes de terras por
poucos em detrimento de nenhuma pela maioria dos cidadaos ou do povo.

Dessa forma, ndo podemos nos iludir acreditando que a sociedade e a realidade
brasileira sdo iguais, justas e compostas por cidadaos iguais em varios sentidos, ambitos
e aspectos, tampouco que todos sdo tratados da mesma forma diante das leis e regras
em geral. Esses tratamentos sdo, em grande parte, injustos e desiguais, com origens tanto
em etnias, sexo/género, condicdes econdmicas quanto em fatores sociais e historicos. Ou
seja, nossa sociedade nao € justa nem igualitaria em nenhum sentido ou forma.

Um dos grandes problemas é que a nossa Carta/Constituicio — por nao ser
suficientemente especifica, clara ou detalhista — acaba abrindo precedentes para a
“instauracao” de multiplas interpretacdes, devido as suas ambiguidades objetivas e
politicamente construidas com tais finalidades. Isso contribui para a manutencao,
prolongamento e perpetuacido das desigualdades e injusticas sociais no pais (Gancho,
1993; Linhares, 2000; Marcondes, 2019).
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Portanto, é necessario ressaltar que vivemos em uma sociedade que nao é igual
em nenhum sentido, sendo extremamente e profundamente desigual e injusta por
natureza histérica, cultural e social, com leis que legitimam, protegem e asseguram tais
desigualdades e injusticas. Com isso, a Carta/Constituicdo brasileira trata os desiguais
de modo supostamente igual, ampliando, aprofundando e expandindo ainda mais as
desigualdades e injusticas entre os ja desiguais. A isonomia brasileira acaba sendo uma
contradicdo em si mesma: todos sdo diferentes e desiguais, ndo sao iguais nem tratados
de modoigual, mas sdo tratados de modo injusto e supostamente igual — porém de forma
diferenciada e classista — aprofundando tais desigualdades em um abismo sem fim.

Tratar desiguais como iguais diante da lei é, portanto, legitimar a continuidade e
a perpetuacdo das desigualdades (Marcondes, 2019; Autor, 2023, 2024, 2025; Chaui,
2001; Gancho, 1993; Fiorin, 1994).

Sendo assim, sé haveria uma “perfeita” isonomia se houvesse justamente um
trato desigual entre os supostamente iguais — que, na verdade, sdo desiguais — para que
se pudesse compensar, em nivel e grau, uma aparente e suposta igualdade ou equilibrio.
Isso conferiria certo grau de igualdade entre os desiguais, permitindo que fossem
tratados de modo igual. Como ndo ha esse trato desigual ou equilibrado para estabelecer
certa igualdade entre os ja desiguais e diferentes, vivemos e convivemos com um
completo sofisma e suas retéricas na Carta e em sua aplicacao pratica no cenario social
e cultural brasileiro.

Com isso, os privilegiados continuardo a ser e se manter na mesma posicao,
enquanto os desprivilegiados e desassistidos também permanecerao, em geral, na
mesma condicdo. A Carta brasileira, ao usar o termo e o trato “igual” entre desiguais
(mantendo os privilégios dos ricos sobre os pobres, Duarte, 2023), coloca os desiguais
como supostamente iguais, quando na verdade s3do desiguais desde a “raiz e origem”, e
assim continuardao sendo. Pelo simples fato de a Carta/Constituicdo ndo tratar os
desiguais de modo desigual em certos aspectos e sentidos — para equipara-los e iguala-
los de alguma forma — ela mantém o status quo social dominante e vigente de
desigualdades e injusticas.

Desse modo, ndo apenas ha “a violabilidade do direito a vida, a igualdade, a
seguranca e a propriedade (...) (Brasil, CFR, 1988)” no Brasil, mas também inimeras
outras formas de violabilidade da maioria, em varios quesitos e direitos dos individuos e

cidad3os. E como se a prépria Carta concedesse um certo tipo de “habeas corpus” as
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desigualdades e injusticas, fornecendo artificios e instrumentos aos detentores do poder
para mascararem tais infracdes, contradicdes, sofismas, retéricas, controvérsias e
antagonismos presentes na prépria Carta e em sua aplicabilidade para com os individuos
e cidadaos brasileiros.

Logo, essa isonomia é ou pode ser-se tornar imoral e antiética; sendo imoral e
antiética, é também injusta e desigual, pois ndo trata os diferentes e desiguais de modo
desigual para torna-los “iguais”, e assim ser justa — ao invés de injusta, desigual e violenta.
O maior problema é que muitos confundem justica com ser ou ndo ser justo. Ser ou ndo
ser justo € uma coisa; aplicar a justica é outra; leis justas e injustas sdo outra questao.

Ha de se considerar que ndo vivemos em uma sociedade igual, justa e perfeita.
Portanto, seriam necessarias acoes e politicas especificas, em certas especificidades,
para igualar ou equiparar os desiguais diante da lei e de outras esferas sociais. Isso
permitiriainstalar certaigualdade entre os desiguais — que ndo sao iguais — abrangendo
todas as instancias da vida em sociedade, garantindo acesso e condicdes necessarias aos
desfavorecidos, de modo a assegurar o bem-estar e o bem-viver de todos os individuos
enquanto cidadaos brasileiros.

Entretanto, compreendemos que, em uma sociedade altamente dividida em
classes sociais e profundamente antagonica e hierarquizada, é esperado que ocorram
conflitos em varios sentidos, niveis, graus, ambitos e aspectos, ja que os conflitos
inventam ou reinventam essas sociedades.

O conflito é um fato e fator natural e até mesmo necessario — nao por si proprio,
mas pelas condicdes que o determinam. Conflitos sdo normais e naturais em sociedades
divididas em classes e serdo inevitaveis nas relacdes humanas de sociedades altamente
classistas. Pois “hd inimeras tensdes dos e entre os individuos e seus interesses pessoais
e particulares” (Duarte, 2018, 2019). Naturalmente, as sociedades sdo formadas e
atravessadas por diversas pessoas, opinides, mentes, gostos, pensamentos, tipos,
vontades etc. (o ser Politico por Natureza, Duarte, 2019). Isso ja desencadeia inimeros
conflitos, pois ha interesses diversos e particulares nas relacdes sociais e culturais.

Assim, nesses conflitos, as sociedades também se constroem ou se reconstroem,
por meio desses choques de interesses entre sujeitos diversos, buscando — ou devendo
buscar — aquilo que é/seria bom ou melhor para todos e ndo apenas para alguns. E

através dos conflitos que a organizacao social se alarga, se amplia e aprofunda seus
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horizontes, modos de pensar e agir, uma vez que nao ha como todos fazerem o que
guerem, nem como a vontade de alguns ou da minoria-maioria se impor sobre todos.

Devem existir reflexdo, respeito, empatia, tolerdncia e democracia real nas
pautas dos conflitos e choques de interesses, pois eles sdo — ou deveriam ser —
diretrizes, bases e referenciais para a reconstrucdo de uma sociedade verdadeiramente
democratica, justa e igualitaria.

Mas como nao somos todos iguais — ninguém o é —, todos pensam diferente e,
portanto, agem diferentemente. Os conflitos serdo inevitaveis em nossos tipos, formas e
modelos de sociedade. Dessa forma, os conflitos se tornam necessarios ndo por
natureza, mas porque surgem das forcas e imposicoes das diferencas, injusticas,
desigualdades e seus modos de manifestacdo no tecido social.

Logo, sendo os conflitos inevitaveis — pois onde houver seres humanos, havera
conflitos —, eles estao inerentes e imanentes ao ser humano, ao seu existir, relacionar-se
e viver em sociedade.

Sendo assim, as reflexdes que foram desenvolvidas ao longo deste ensaio
buscam/buscaram compreender, a partir dos conceitos aristotélicos de Isegoria,
Isonomia, Isocracia, Phrénesis e Eudaimonia, como a politica, a ética e a participacao
politica-cidada podem iluminar a leitura da sociedade brasileira e, em especial, de nossa
Constituicdo Federal. O objetivo aqui nao foi oferecer respostas definitivas, mas sim
provocar questionamentos sobre a distancia entre os ideais de igualdade, justica e
participacdo — presentes tanto no pensamento antigo aristotélico quanto no texto
constitucional — e bem como, da realidade concreta brasileira, marcada por
desigualdades estruturais, hierarquias e inimeras exclusdes de seus cidados.

Ao direcionarmos as reflexdes para com a Constituicao brasileira, percebemos
que, embora ela afirme principios de igualdade, dignidade e justica, na verdade, em sua
aplicacao pratica, frequentemente se reproduzem desigualdades historicas. Nesse
sentido, os conceitos aristotélicos aqui refletidos, funcionam como lentes criticas que
permitem evidenciar as contradicdes entre o que esta escrito e o que se realiza ou no.
A isonomia, por exemplo, revela a insuficiéncia de tratar desiguais como iguais; a isegoria
evidencia a limitacao do direito a palavra em uma sociedade profundamente desigual e
onde uma parcela de sujeitos sem escolarizacao-analfabetismo, sdo excluidos de varias
formas; a isocracia expde a fragilidade da participacao politica real, que se conecta aos

problemas anteriores; a Phrénesis aponta para a ausénciade prudéncia éticana conducao
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davida publica; e a Eudaimonia mostra o quanto ainda estamos distantes de um bem viver
coletivo em que a maioria possa alcancar a felicidade. Mesmo sendo um sentimento,
emocao e sensacao subjetiva, talvez poucos a desfrutem de forma mais ampla nesse pais,
ja que mais de 60 milhdes de pessoas que vivem em situacoes de pobreza extrema e
miséria, dificilmente obterdo uma certa felicidade mais ampla e ou plena.

Assim, o objetivo deste ensaio — foi o de refletir sobre a politica, o ser politico e
a possibilidade de uma sociedade mais justa a partir de Aristételes e suas reflexdes
politicas — talvez isso possa ter sido alcancado, na medida em que fomos tensionando o
presente com o passado, sem anacronismos, mas reconhecendo que certas questoes
permanecem abertas. A Grécia antiga nao era justa, perfeita ou igualitaria, mas buscava,
por meio da politica, construir condicoes de felicidade e justica para seus cidadaos. Isso
numa sociedade de quase dois mil e quatrocentos anos atras. Essa busca, ainda que
limitada ao seu tempo e contextos, ressoa como provocacdo para o Brasil
contemporaneo.

Portanto, mais do que quaisquer conclusoes fechadas, este ensaio faz o esforco
de oferecer caminhos de reflexdes. Se a nossa Constituicdo brasileira afirma principios
que ndo se realizam plenamente, talvez os conceitos aristotélicos aqui discutidos,
possam servir como instrumentos criticos para repensar nossas praticas politicas e
éticas, nossas instituicoes e nossa propria compreensao de cidadania. Portanto, o
trabalho emtelando se tratade propor solucdes definitivas, mas de abrir horizontes para
gue possamos imaginar — e quem sabe construir — formas mais equanimes de
convivéncia, participacao e justica realmente justa.

Portanto, com Aristételes quanto por meio de suas obras, mesmo apds quase
dois mil e quatrocentos anos, nos possibilitou pensar, problematizar e refletir sobre
Politica, Etica, Areté, Isegoria, Isonomia, Isocracia e Phrénesis como meios de alcancar a
Eudaimonia nas comunidades, sociedades e cidades: Perspectivas e Possibilidades
aristotélicas. Ou seja, a finalidade da sociedade e da Politica, nas perspectivas
aristotélicas e “gregas”, era a felicidade, o bem viver e o bem comum.

Ou seja, as reflexdes desenvolvidas ao longo deste ensaio permitiram
compreender que os conceitos aristotélicos de Isegoria, Isonomia, Isocracia, Phronesis e
Eudaimonia, assim como o de politica e ética, funcionam como instrumentos criticos para
evidenciar as contradicoes entre os principios afirmados pela nossa Constituicao

brasileira e suarealizacao concreta. Eles nos revelam a insuficiéncia daigualdade formal,
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alimitacao claradodireito a palavraem uma sociedade desigual, a detectavel fragilidade
da participacao politica real, a auséncia real de prudéncia ética na vida publica e a
distancia que ainda nos separa de um bem viver coletivo ou felicidade da e para a maioria
do povo, e ndo para poucos. Assim, o objetivo do ensaio — em refletir sobre politica, ser
politico e a possibilidade de uma sociedade mais justa aluz de Aristoteles — foi alcancado
na medida em que ofereceu outros caminhos de interpretacao e problematizacdo, sem
pretensdo de conclusdes definitivas, mas com a intencdo de ampliar os horizontes de
reflexao sobre politica, cidadania, justica, ética e democracia no Brasil. Que este trabalho

possa contribuir e suscitar novas reflexdes sobre o Ser Politico.
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